
21 juillet 2007   Religion 
 

« L'agnosticisme est la position philosophique selon laquelle la vérité de 
certaines propositions (le plus souvent théologiques, concernant l'existence de 
Dieu, des dieux, etc.) est inconnue ou inconnaissable. C’est une pensée 
fondée sur le doute, le scepticisme. La vérité absolue est incertaine. 
 
O ▪ Je ne sais pas et je ne sais pas s'il est possible de savoir. 
X ▪ Il est possible que quelqu'un sache (ait reçu une révélation), mais il lui 

est impossible de le prouver et il est impossible de le vérifier par un acte 
volontaire. 

X▪ Il est impossible que quelqu'un sache, la révélation est par nature 
impossible. » 
Wikipédia 
 
 
 Cela définit plutôt bien mon point de vue... Je ne crois nullement en une 
religion précise telle que le christianisme, le judaïsme ou le bouddhisme : j’ai 
du mal à imaginer qu’une entité à laquelle on attribue autant d’importance 
puisse avoir une forme humaine (et même plusieurs dans le cas présent). Pour 
moi ces images ne sont que des clichés, pourquoi cet hypothétique Dieu 
aurait-il forme humaine ? Soit les hommes sont prétentieux, ils s’imaginent 
que tout tourne autour d’eux ; soit ils ont imaginé ces illustrations pour donner 
rendre ces Dieux consistants, réels. Pour ma part s’il en existe un je ne pense 
pas qu’il ait une quelconque forme... 
Je pense que pour certaines personnes Dieu n’est qu’un moyen de répondre à 
toutes les questions qui n’ont pas de réponses (*) un moyen de se rassurer, 
de ne plus se poser de questions, de ne plus avoir peur. Quelque chose que 
l’on rend responsable de tous nos malheurs ou au contraire que l’on remercie 
pour notre bonheur. Quelque chose qui justifie notre existence ainsi que celle 
de notre Univers....  
L’existence de Dieu est bien sûr impossible à démontrer, mais aussi impossible 
à discréditer. Personne ne peut dire avec certitude que Dieu existe ou qu’il 
n’existe pas.  
http://www.philo5.com/Cogitations/060127PreuveScientifiqueDeL'ExistenceDeDieu.htm 
 
 
On peut penser en lisant cela que je ne crois pas en son existence, mais cela 
est faux, disons plutôt que je ne crois pas en un Dieu qui pourrait être décrit 
par de simples humains. Je pense qu’il existe « quelque chose », à l’origine de 
l’Univers et de la Vie, que les humains appellent « Dieu » mais je ne sais pas 
quoi. Pour moi, s’il existe, il nous serait tellement supérieur qu’il nous serait 
par conséquent incompréhensible, et de plus, impossible à représenter, 
contrairement aux illustrations grotesques que l’on peut trouver de lui. 
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Paradoxe apparent-------------------------------------Si cette phrase est vrai, elle est fausse.Pour en découvrir le paradoxe, posons-nous la question :Est-ce une affirmation absolue?(Voir le paradoxe du menteur :http://fr.wikipedia.org/wiki/Paradoxe_du_menteur)Ce piège logique nous guette à tout moment dans nos affirmations. Comment l'éviter?Socrate nous en a donné l'exemple en le posant dans l'affirmation suivante : « Je sais que je ne sais pas. » Une lecture logique rigoureuse de cette affirmation fait apparaître le paradoxe du menteur. En effet, on l'aperçoit en posant la question : Si tu sais, Socrate, que tu ne sais pas, comment fais-tu pour savoir? Est-ce que ton ignorance est un savoir?On se demande alors Pourquoi nul n'est plus savant que Socrate? Examinons sur cette page comment il s'en sort : http://www.philo5.com/Les%20philosophes%20Textes/Socrate_N%27aRienEcritMais.htm#_PourquoiNulNEstMais alors, si même le grand Socrate est tombé dans le piège, comment l'éviter?Montaigne nous a donné un merveilleux outil : l'essai. Ce philosophe français du 16e siècle, dans son écriture à la première personne du singulier (en «Je») nous démontre une attention constante à ne jamais oublier qu'à tout moment de son écriture le doute subsiste. Il s'essaie constamment sans prétendre à la réussite.Un lecteur attentif à votre essai risque de se demander, dès le premier paragraphe, en butant sur cette phrase si l'auteur n'est pas déjà piégé par son propre raisonnement. Il eut été prudent, si cette considération vous avait effleuré l'esprit, de la mentionner quelque chose pour l'en avertir. C'est ce que j'appelle Le mensonge fondateur :http://www.philo5.com/Cogitations/041130MensongeFondateur.htmCelui-ci m'a été inspiré par Gödel et peut se formuler ainsi :Tout concept philosophique comporte au moins une faiblesse dont il est important de s'aveugler pour qu'il soit opérationnel.Cette affirmation est en quelque sorte le « credo » de tout honnête philosophe. Elle doit apparaître sous quelque forme que ce soit dans tout texte sous peine de tomber dans le domaine de l'affirmation péremptoire, absolue. Ce qui fait sa force, c'est justement son côté paradoxal qui, à l'instar de Socrate, en affirmant l'incertitude de notre position nous rend disponible à l'évolution, au changement, par une souplesse d'esprit annoncée qui s'oppose à l'attitude dogmatique incompatible avec la liberté d'esprit proposée par la philosophie.
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Une formulation positive et interrogative serait-elle plus appropriée?"Je suis ignorant et je me demande si la connaissance est possible?"Cette énoncé serait-il fidèle à l'intention de l'auteur?

FB
Droite 

FB
Note 
Voir la première note.Une forme interrogative contournerait peut-être avantageusement le paradoxe.Voir la maïeutique de Socrate :http://www.philo5.com/Les%20philosophes%20Textes/Socrate_N%27aRienEcritMais.htm#_LaMaieutique
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1. Réviser la forme pour que le lecteur voit de manière évidente qu'il s'agit d'une citation. (Texte en retrait, police de caractère différente, couleur etc.)2. Compléter la référence en ajoutant la date où la page a été consultée.
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Ajouter le nom de l'auteur et son titre :Margaux Delplanque, étudiant en classe de (première ou terminale?)
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mot superflu
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Judicieuse introduction qui serait avantagée par un ancrage philosophique.Je propose Xénophane de Colophon qui avait produit une réflexion analogue il y a déjà 26 siècles.http://www.philo5.com/Les%20philosophes/Xenophane.htm
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"Quelque chose" ou " un être" ?Différencier "chose" et "être" me semble une démarche fondamentale du problème que pose le concept de "Dieu", et tout spécialement pour l'athée qui en nierait l'existence. Une chose est ou n'est pas. Par exemple, sur la table, il y a quelque chose (assiette, cuillère etc.) ou non. Par contre, l'être n'est pas une chose. Il existe. Parménide en avait montré l'évidence dans ce petit énoncé d'une simplicité désarmante mais fulgurant :L’existence du non-être est impossible « Car l’être est en effet, mais le néant n’est pas. »http://www.philo5.com/Les%20philosophes/Parmenide.htmÀ cette étape-ci de l'essai, mettre le « Quelque chose » entre guillemets serait peut-être plus approprié.
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Mettre préférablement en note en bas de page.
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Note 
Ajouter en note en bas de page, vérifier le lien et spécifier la date où la page a été consultée.



(Rien que le fait de l’appeler « Il » me dérange, car ce pronom personnel 
désigne une personne, ce qui n’est pas le cas. « Ca » serait plus adapté, mais 
ce terme ayant une connotation péjorative, je me garderais de l’employer.) 
 
 « Il » ne peut pas non plus comprendre et encore moins répondre à 
toutes les préoccupations superficielles que peut avoir un être humain durant 
sa vie. En revanche je ne nie pas la possibilité qu’un « être supérieure » nous 
étant inconnu, puisse exister.  
Après tout, certaines forces qui nous sont tout à fait familières telles que la 
Gravité nous sont encore inconnues : nous n’avons pas encore mis en 
évidence les particules responsables de celle-ci, et malgré cela nous ne 
pouvons nier son existence, ne serait-ce que par l’observation des effets 
qu’elle a sur notre quotidien. De la même façon je pense qu’il est possible que 
d’autres phénomènes puissent exister mais nous demeurer inconnus pour 
l’instant. Car de même que l’on ne peut mettre en doute l’existence de la 
gravitation, on ne peut pas non plus ignorer certains phénomènes religieux 
inexpliqués... Je pense ici par exemple à des guérisons miraculeuses, à des 
stigmates qui pouvant apparaître sur les pieds et les mains de certaines 
personnes, mais aussi à des « exorcismes »... 
 

 
 
Nous approchons là un aspect beaucoup plus « spécial » de la religion… 
Tout ça pour en revenir au fait qu’il y a de nombreuses choses que la science 
ne peut expliquer. 
 
On peut penser que la Science et la Religion ne sont pas compatibles, comme  
Jacques Monod : "Un scientifique qui croit en Dieu est un schizophrène." ; 
mais beaucoup de scientifiques sont en fait croyants, bien que leur 
pourcentage soit inférieur à la moyenne (en France en tout cas : 
http://atheisme.free.fr/Religion/Statistiques_religieuses_2.htm#csa2004 ) 
Peut-être qu’à force d’observer la nature ils se rendent compte qu’elle est trop 
bien faite pour n’être que le fruit du hasard... Comme le dit Voltaire : 
« L'univers m'embarrasse et je ne puis songer que cette horlogeexiste et n'ait 
pas d'horloger. » 
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Vous avez raison puisque le « Ça » est un concept freudien pour désigner la libido dans le triptyque Moi-Ça-Surmoi.http://www.philo5.com/Les%20philosophes/Freud.htm
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La difficulté de nommer Dieu est un thème très documenté dans la Bible.Voir les Noms de Dieu :http://www.philo5.com/Je%20pense%20toujours,%20tant%20pis%20pour%20les%20arbres/990823%20Noms%20de%20Dieu.htmL'Islam l'a approfondi dans L'interdit de représentation qui est exposé dans cet échange avec Naïm Hammami :http://www.philo5.com/Cogitations/090221LInterditDeRepresentation.htm

FB
Note 
Saut--------------Peut-on mettre sur le même pied d'égalité un phénomène physique comme la gravitation qui se vérifie par tout un chacun à tout moment (même s'il était inexpliqué) avec un phénomène exceptionnel qui a été porté à notre connaissance à travers un appareil médiatique complexe dont nous n'avons aucun moyen de vérifier les rouages?De plus, pourquoi ces phénomènes inhabituels sont ils revendiqués comme l'effet de manifestations divines à travers certaines pratiques religieuses? Dieu a-t-il besoin de mystère? Bref, en quoi le mystère concourt-il (ou non) à l'existence de Dieu? Ne peut-on pas la démontrer (ou l'infirmer) sans avoir recours au spectaculaire? Guy Debord et Marshall McLuhan nous ont aidé à comprendre les médias et la société du spectacle de telle manière que le rapprochement entre le religieux et le spectacle devient étranger à la notion de Dieu et la question de son existence. http://www.philo5.com/Les%20philosophes/Debord.htmhttp://www.philo5.com/Les%20philosophes/McLuhan.htmChez les Soufi, la notion de Dieu est associée à une pratique de la religion intérieure et non à la magie et au spectacle qui sont des phénomènes extérieurs.
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Quel est le signe d'une nature "bien faite"? Et à quoi reconnaîtrait-on une nature "mal faite"?Voir le chapitre deux du Tao te King de Lao-tseu.http://www.philo5.com/Mes%20lectures/Lao-tseu,%20Tao%20te%20king.htm#_02
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Référence complète SVP, préférablement en note en bas de page :Par exemple :Jacques Monod, cité dans L'Evénement du jeudi, 24-12-1987, (extrait de la page :http://atheisme.free.fr/Repondre/Science.htm consultée le 1er juin 2009)
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Voir à la note précédente.
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Des scientifiques ont montré que la probabilité pour que l'univers se soit fait 
au hasard est infiniment faible ? Donc il faut bien qu'un Créateur existe. 
( http://atheisme.free.fr/Repondre/Science.htm ) 
 
Réponse courte (dans le site) :�Cela n'a de sens de calculer la probabilité 
d'un évènement qui a déjà eu lieu. Par définition sa probabilité est égale à 1. 
 
Cette réponse n’est pas valable, sa probabilité serait effectivement égale à 1 si 
l’Univers s’était formé par hasard ; mais c’est justement ce que nous 
cherchons à savoir : s’est-il formé par hasard ? On ne peut dés lors pas 
affirmer que l’événement (et oui, événement et non pas évènement dixit le site 
en question ;) ) à eu lieu. 
 
 
Si Dieu existe à quoi sert-il ? Est-il une sorte de « guide » ? A-t-il créé 
l’univers ? 
 
 [...] Ce n'est pas en appelant "Dieu" ce que nous ignorons que nous y verrons 

plus clair. (*)  
(mais cela permet de ne pas se poser de questions...) 

 http://atheisme.free.fr/Repondre/Science.htm 
Ce site aborde le thème de manière rationnelle. 
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Note 
1. Donner une forme standard à cette note (préférablement, en faire une note en bas de page).2. Ajouter la date de la page consultée.3. Si la parenthèse est un ajout personnel, la mettre entre crochets [ ], et, préférablement, d'une police de taille réduite.En date d'aujourd'hui (2009-06-01) il semble que le site atheisme.free.fr soit l'oeuvre d'une personne unique. Bien qu'il publie le fruit d'une réflexion qui se veut honnête, son anonymat entame sa crédibilité. Par exemple, la citation que vous en rapportez ne peut être attribuée à personne sinon au "site personnel d'un anonyme bien intentionné". Par contre l'auteur a jugé bon de se décrire sommairement sur cette page :http://atheisme.free.fr/Votre_espace/Contact.htm#auteurC'est mieux que rien. Mais en philosophie, l'identité est une notion sacrée. Passer outre c'est faire fi du premier précepte fondateur : Connais-toi toi-même. L'auteur de ce site se met donc dans une situation paradoxale : son anonymat confère à ses idées une forme d'absolu qu'il cherche pourtant à combattre dans les religions qu'il dénonce. Comment peut-on choisir de rester anonyme quand on combat des croyances ancrées dans l'anonymat d'un Dieu paravent que l'on cherche à débusquer?
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SVP, donner la forme usuelle d'une citation : Italique, guillemets et référence en note en bas de page.
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Qui? Dans quelles circonstances?
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La faille logique qui pose l'existence d'une volonté divine à l'oeuvre posant des choix libres et éclairés antérieurs au déroulement d'événements compris comme une suite logique de causes à effets a été montrée par Kant par ses notions de a posteriori et de a priori :http://www.philo5.com/Les%20philosophes%20Textes/Kant_Criticisme.htm#_NotionDAPrioriQuel que soit l'événement, il est toujours possible, après coup, de prétendre à une prédestination et de l'attribuer à une volonté agissante (Dieu par exemple). Pourtant, on ne peut pas savoir avant de savoir. Quand on est soumis à une infinité de circonstances qui ne vont prendre place qu'au moment précis où elles seront influencées par les causes immédiates desquelles elles découlent, c'est le hasard qui est en cause, l'indétermination. Ainsi donc, quand on examine les circonstances dans le détail, on peut nommer Dieu cette suite de causes déterminées par le hasard, mais leur personnification n'explique rien.Néanmoins, ceci ne contredit pas la possibilité de concevoir Dieu. Kant a montré que l'Être suprême est tout aussi indémontrable qu'irréfutable. Il relève de la foi et non de la connaissance. Ces deux domaines sont irréconciliables.http://www.philo5.com/Les%20philosophes/Kant.htmKarl Popper a poussé encore plus loin cette réflexion avec sa théorie de la « réfutation » en montrant que la science, par définition, doit se garder du dogmatisme en reconnaissant que toute hypothèse doit être « falsifiable » pour être scientifique.http://www.philo5.com/Les%20vrais%20penseurs/26%20-%20Karl%20Popper.htm
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Ce petit essai se termine bien. Il ouvre sur des questions qui vont permettre d'explorer plus loin le concept de Dieu, plutôt que de consentir au dogmatisme athée ou croyant. Il pose l'idée de l'usage de Dieu qui, par delà son existence hypothétique, ne mène nulle part si on en a que faire.Deux pistes :William James : L'« hypothèse de Dieu »Si Dieu est utile, pourquoi ne pas s'en servir? La question de son existence devient secondaire si on en a trouvé un usage utile.http://www.philo5.com/Les%20philosophes/James.htmThomas d'Aquin : Les 5 preuves de l'existence de Dieu, 3e preuve : Dieu est nécessaireQuand on comprend la nécessité de Dieu (ou de son concept) la question de savoir s'il existe ou non ne se pose plus. Si on ne peut pas s'en passer, il existe donc nécessairement.http://www.philo5.com/Les%20philosophes%20Textes/ThomasD%27Aquin_5PreuvesExistenceDeDieu.htm#_3DieuEstNecessaire


